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病 理 組 織 標 本 を友 と し て
岡山大学助教授 大 北 健 逸
私は何時 も学会でしばしば余計な発言をする.も ともと好男子ではない上に,言葉 も少 々
ソフトではないので,意 地の悪い発言者だと云う印象は,ど なたにも与えている事 だ と思
う.然 し私の気持は実の処 これとは全 く反対であつて,顔 や言葉の点は親ゆず りで,今 更ど
うしようもないが,せ めてその本意だけは,是 非何かの機会に陳述しておことわりしてみた
いと考えていた.幸 い今回本誌に筆をとる機会をいただいたので,敢 てこの紙 面 を 利 用 し
て,事 の次第を述べさせていただ くこととする.かつて病理学教室在局当時,教 授に叱られ
ながらも動物実験を徹底的にきらつて,剖検一本やりに過 した私が,泌 尿器科教室に転じた
当時は,実 の処泌尿器科 の病理組織 ぐらいと甚だ甘いなめた考えでいたことは今から反省し
てみて間違いのない当時の心境であつた.処 が泌尿器科臨床の指導を受ける間に,こ の考え






通 り一辺な所見を得るに過 ぎない甚だ興味の薄いものであるかも知れない.然 し吾々にとつ
てはその切片一つ一つが直接患者の治療方針或は予後に連る重大問題であつて,た とえそれ
が同一標本に見 られる所見であつたとしても,所見の解釈と理解の方向,深 さ,興 味の向け
方は,お のずと大いに異つた方向を示すわけである.例 えば膀胱癌一つにしてみてもジ 唯癌
であると云 う所見だけでは,吾 々は臨床的にそれから先一歩 も前進することは出来ないで あ
ろう.果 してどんな性状の癌か?そ してその将来性は?こ れが何よりも吾々にほしい 内容で
ある筈である.そ してそのことこそ泌尿器科学の臨床面を担当する吾々が理解しなければ,
他の誰からも解決を与えて くれるものではない.こ こに私はUrologicalPathologyの意 義
を痛感するわけである.私 は以前教室の性質上皮膚科の組織標本に関係 した事があるが,皮
膚科の病理組織学は確に皮膚臨床所見の理解な くしては判読出来ない特殊性 が あ り,従 っ
て,自 ら独 自の組織学を樹立 しておるわけである.そ こで私は常にどんな症例でも,殊 に術
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法は決して誤ではないであろう.又 私は何時 も診断と云うもの嫡,刑 事裁判と同じではない
かと考えている.こ の際被告(患 者)に とつて,病 理学者は検事であ り,臨床所見のすぺて
は弁護側であり,吾 々は判事でなければならないと思 う・ い くら病理学者がその罪状(組織
所見)に 基いて求刑 したとしても,一方臨床面では一致し兼ね る点なきにしもあらず,詳 細
な臨床所見の観察が,よ り有力な弁護となる事 も度々あるであろう.そ こで吾々判事は両者
の意見を綜合して,情 状酌量しつつ判決後の被告の将来性も見越して,判 決が下さるべきで
あると考えている.昭 和の巌窟王 としての吉田翁が50年の無実 の罪を呼び続けた末,遂 に無
罪となつた時に,私 は例の副腎腫に思いを致した.副腎は過去長い間その組織像が如何にも
腎癌に類似 しているために,真 犯人だと断定され副腎腫なる有罪の判決を受けた.お そらく
副腎は長い間無実である事を訴えていたであろうと思 う.幸 い内分泌学の進歩,副 腎外科の
発達は,副腎のありばいを実証 して立派な弁護団となり,遂 に腎臓 自身が真犯人であること
を判然 とさせた.今 や副腎翁 はものこそ云わないが,そ の青天白日を後腹膜のすみで静かに
心から喜んでいるであろう.話 が横道にそれたが,吾 々の 日常の症例或は研究の中には,こ
の様な誤が数多 くあるのではないかと反省 させ られる.そ こで私が学会の席上発言をする時
は,立 派な臨床所見を全 く度外視して,検 事即ち病理学者の求刑 そのものをまる飲みして,
判事として何の批判もな く,被告に求刑 しておる時,私 は憤然とせざるを得ないのである.
一種独特な学問を自負する吾々なれば,吾 々なりに求刑を解釈し,釈然 としない時は,検 事
の求刑論告は甲であるが,臨 床所見は乙としか考えられない.甲 とすべ きや乙とすべきや考
按に苦しむとして批判をあおげばよいのではないだろうか.病 理学教室での診断が判明した
ので,こ れに適合する文献を見出 して無理に検事の論告に罪状を一致させ ようとする``付け
焼き'刃"的報告が見 られ ることは甚だ残念である.又 その反対に正確な臨床所見の上に実に
明解な考按がなされている時は思わず拍手を送 りた くなる事 も度 々である.次 にもう一言附
言したいことは学会に或は論文上に見 られる組織像のことである.時 間的に或は紙面の都合
上僅か一枚二枚の写真に制限され,而 もその中にすべてを表現 しなければならない無 理があ
る,だから却つてその少い中に充分にして且つ必要な条件を 何とか織 り込まないことには説
得力は出て来ない.少 く共①発生母地を明確に示す像 ② 診断の根拠 となる確実な像,の2
項は先ず表現法の鉄則であると思 う.最近は感度の良いカラーフィルムが出来て,学 会でも
見事な組織像を見る事が多 くなつたが,中 には全 く根拠を欠いた像,ピ ントは悪 く時に は白
黒で何を教えて くれているのか判断に苦しむものもまま見る事がある.又 いきな り強拡大の
細胞のみを示されるなど,こんな時程淋しいことはない.オ ーバーな言い方かも知 れ ない
が,私 は顕微鏡写真を撮 る時は,一 枚のスライ ドに一時間以上もかけて尚不満足な事が しば
しばあるわけで,ス ライ ドー 枚にしても吾々の熱意を示すことは容易なことではないはずで
ある.以上随分 と勝手なことを述べたが要は吾々は吾々の手によつて泌尿器科病理組織学 を
育てるべ きであると云 うことであり,そ してこのことは極めて困難な問題ではあろうが,お
互いに熱意 と努力を重ね るなれば,そ れが小範囲の独特な臓器であるだけにより大 きい成果
が得られるのではないかと考える.過去十有年間病理組織標本を唯一の友 として,過 して来
た事を通 して私見を述べ,本 文での暴言を深 くわびると共に,学 会での度々の失礼な発言を
陳謝する次第である.
